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试论 WT O 规则与多边环境条约
之间的冲突及其解决
) ) ) 关于WT O 贸易与环境谈判的若干思考
刘  勇
(厦门大学国际经济法研究所,福建厦门 361005)
  摘   要: 本文着眼于WTO新一轮多边贸易谈判,从分析W TO规则与多边环境条约之
间的冲突以及成员方所提出的若干解决思路入手,提出应以/微调法0来解决冲突,并对有关谈
判的前景进行了展望,力图为解决W TO 规则与多边环境条约之间的关系问题略尽绵薄之力。
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  在2001年11月举行的世界贸易组织(以下称WTO)多哈部长级会议上,各成员方同意发
动新一轮多边贸易谈判, 而/贸易与环境0则是新一轮谈判的重要议题之一。依据多哈会议部
长宣言第 31( i)段的规定, 贸易与环境领域的谈判内容之一是: WTO 规则与多边环境条约
( mult ilater al env ironm enta l agr eements, 以下称 MEAs)所规定的有关贸易条款之间的关系;
谈判的范围将限于现有WTO 规则对 MEAs缔约国的适用性问题; 谈判不得对非 MEAs缔约
国的WTO 权利产生歧视。因此,如何澄清并协调W TO规则与 M EAs贸易条款之间的关系,
是成员方在贸易与环境谈判中面临的首要问题。
  依据WTO 官方网站所提供的资料, 截至 2001年 6月 14日,全世界共有近 30项 MEAs
包含了与贸易有关的旨在保护环境的措施(以下称贸易措施)。这些 MEAs大致可分为以下
三类: ( 1)控制跨边界污染转移或保护全球生态环境利益的 M EAs, 如5蒙特利尔关于消耗臭氧
层物质议定书6(下称5蒙特利尔议定书6)、5保护臭氧层的维也纳公约6、5气候变化框架协议6
等; ( 2)保护濒危物种、候鸟、动物、鱼类和其他海洋动物的 M EAs, 如5濒危野生动植物国际贸
易公约6、5鲸类国际公约6等; ( 3)控制危险物品物质生产和贸易的 MEAs,如5关于控制有害废
弃物越境转移及处置的巴塞尔协定6(以下称5巴塞尔协定6)、5关于在国际贸易中对某些危险
化学品和农药采用事先知情同意程序公约6等。
  由于众多重要的 MEAs(如5蒙特利尔议定书6)的多数缔约国同时也是 WTO 成员方,所
以在 M EAs缔约国/ WTO成员方援引规则来行使权利或承担义务时,前者所规定的贸易措施
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与后者的原则或规则之间发生了激烈的冲突, 对 WTO 所主张的贸易自由化也产生了相当的
影响。本文拟以W TO新一轮谈判为着眼点,对 WTO 规则与 M EAs之间的冲突及其解决进
行若干探讨。
  一、WTO规则与MEAs的冲突表现




贸易住来, 5蒙特利尔议定书6规定了较宽松的条件。另外, 5巴塞尔协定6第 4. 5条也禁止缔约
国与非缔约国进行废弃物的进出口贸易。而WTO的最惠国待遇原则要求对来自于不同成员
方的进口产品给予同等的待遇( GATT 第 1条) , 故两者存在矛盾。
  2.国民待遇与贸易限制或禁止  一些 MEAs 包含了要求缔约国限制或禁止与其他国家
进行贸易往来的条款。例如5巴塞尔协定6第 4. 1( a)、( b)条规定, 缔约国有权禁止危险物质的
进口, 并有义务禁止向已拒绝进口危险物质的缔约国出口该物质。该协定第 4. 1( c)条还规
定,对于那些进口国未特别禁止的废弃物,出口国只有在获得进口国的书面同意后才可出口。
这与WTO国民待遇原则( GATT 第 3条)产生了冲突。
  3.数量限制的一般取消与贸易许可证制度  许可证作为一种非关税壁垒, 是WTO 所禁
止或限制的措施,但许多 M EAs却将其作为有效的与环保有关的贸易措施来加以规定。如5濒
危野生动植物国际贸易公约6第 3、第 4条规定, 对于该公约附录 1物种的贸易, 必须事先获得进
口与出口许可证,而且这些许可证只在例外的情况下才能签发;对于附录 2物种的贸易, 则须获
得出口许可证。这与WTO所规定的数量限制的一般取消原则( GATT 第 11条)产生了矛盾。
  4.生产工艺和方法( process and production method,以下称 PPM )标准之争  PPM 标准是
许多 MEAs对某项产品采取贸易限制或禁止措施的依据,如5蒙特利尔议定书6第 4. 3、第 4. 4
条规定,缔约国应在一定期限内禁止从非缔约国进口含有受控制物质的产品;在一定条件下,
缔约国还应禁止或限制从非缔约国进口使用受控制物质生产的、但是不包含此种物质的产品。
因此, M EAs所规定的 PPM 标准包括两种: 与产品最终性能有关的 PPM ( product- related
PPM)以及与产品最终性能无关的 PPM ( product-unrelated PPM )。在WTO法律框架内, 只有
5WTO技术贸易壁垒协议6(以下称 TBT 协议)和5卫生与植物检疫措施协议6(以下称 SPS协
议)对 PPM 作出了明确规定: T BT 协议允许进口方限制不符合本国 PPM 标准的产品进口,但
以该 PPM 标准影响产品的性能为限; SPS协议也承认进口国有权以产品的 PPM 为基础来进
行风险评估,并因此采取限制贸易的措施,但只有当该 PPM 影响到了产品本身的性能对进口
国动植物和居民生命健康造成危害时, 进口国才可以采取限制性贸易措施。因此, WTO 所认
可的 PPM 标准是有限制的,即与产品的最终性能或特征相关。这与 MEAs也产生了冲突。
  此外, MEAs缔约国基于环保目的而实施贸易措施的方式还可能会构成 GATT 第 20条







  目前 WT O新一轮谈判正在进行之中, 贸易与环境谈判则由 WTO 贸易与环境委员会
( Commit tee on Trade and Env ironment ,以下称 CTE)来主持。对于WTO 规则与 MEAs的上
述冲突,各成员方纷纷向 CTE提出了自己的建议与主张,力图协调、解决这些冲突。这些建议
大致可分为以下四类:
  1. /保守法0  大多数发展中国家持这种观点,如埃及、印度、墨西哥、巴西等。其主要内容
是:现有WT O规则已足以涵盖以保护环境为目的的贸易措施, 如关于一般例外的 GATT 第
20条; WTO争端解决机制有能力解决与 MEAs有关的贸易纠纷;与贸易限制或禁止相比, /积
极措施0更能有效地解决环境问题,包括资金、技术的援助和转让以及信息交流等;最为重要的





  2. /微调法0  该方法为某些发达国家所主张,包括新西兰、加拿大等。它们大多认为应制
订某些/指南0或/谅解书0,目的在于指导WTO 专家组和上诉机构来解决那些依据 MEAs采
取的贸易措施所导致的纠纷案。它们大都主张在这些/指南0或/谅解书0中设置相应的标准来
判断一项 MEAs及其所包含的贸易措施是否符合WTO 规则。例如,加拿大认为, 一项 M EAs
应符合以下条件: ( 1)向所有国家开放; ( 2)获得广泛的国际支持; ( 3)有明确授权采取贸易措施
的条款; ( 4)当非缔约国实行了同等的环境保护措施时, 应给予与缔约国同样的贸易待遇; ( 5)
在 MEAs的谈判过程中, 谈判各方明确考虑了贸易措施的适用标准等。而一项贸易措施应该
是: ( 1)只在该措施有效, 且其他替代措施均无效的情况下才采用; ( 2)为了实现环境保护之目
的,它是最低限度的贸易限制措施; ( 3)它不构成武断的和非正当的歧视等。新西兰的观点与
此大致相同。
  另外, 瑞士于 2002年 6月 10日向WTO贸易与环境委员会提出,最佳方法是制订一项解
释性决定( interpretat ive decision) ,其主要原因是/该决定不会增加或减少成员方在WTO 协定
下的权利和义务,而只是澄清条约文本0。º日本最近也认为,应依据5WTO协定6第 9. 2条(部
长会议和总理事会拥有解释本协定多边贸易协议的专有权力) , 对现有WTO 规则与 M EAs的
特定贸易义务( specific trade obligat ion)之间的关系作出有约束力的解释,以确保法律的稳定
性和可预测性。»
  3. /豁免法0  东盟各国和中国香港持这一观点。其具体内容是:当WTO 一成员方同时
也是 MEAs的缔约方,并且其在WT O规则下的义务与 MEAs之下的义务发生冲突时, 可运用
GATT 第 25. 5条(缔约方联合行动)和5WTO协定6第 9. 3、第 9. 4条(决策)的规定,豁免该成
员方在WT O下所承担的义务,允许其履行 M EAs所规定的义务。但有关贸易措施必须符合
以下条件: ( 1)为保护环境所必需; ( 2)具有最小的贸易限制效果; ( 3)措施是有效的; ( 4)与保护
环境相适应; ( 5)有足够的科学依据。
  4. /激进法0  该方法为欧盟所主张。欧盟早在 1996年就主张修改 GATT 第 20条, 并提
出两种不同的方案供选择: ( 1)制订一份/关于 MEAs贸易措施与 WT O规则之间关系的谅解
书0。在该/谅解书0中规定类似于前述加拿大所建议的判断标准,并在 GATT 第 20条增补 k
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款。该款应规定为/依据一项 M EAs的贸易条款且遵循-关于 MEAs贸易措施与WT O规则之
间关系的谅解书. 而采取0。( 2)制订一份相同的/谅解书0,并将 GATT 第 20( b)条修改为/保
护人类、动物、植物生命或健康及环境所必需, 以及依据一项 M EAs的贸易条款且遵循-关于
M EAs贸易措施与WTO规则之间关系的谅解书. 而采取0。
  三、关于冲突解决之我见
  笔者认为, 在新一轮谈判中采取上述/微调法0来解决冲突最为可行。主要原因如下:
















议0( Nothing is agreed until everything is ag reed)的方法,发展中国家很可能就贸易与环境问题
向发达国家作出必要的妥协。而/微调法0则是较为明智、可行的做法,因为发展中国家所作出
的让步与妥协是最小的。
  2. WTO的争端解决实践表明, 其争端解决机构(以下称 DSB)已为协调前述冲突进行了
积极的努力,可以说在一定程度上为了保护环境而/修改0了现有规则,并/迎合0了 MEAs的
需要,因此再对WTO规则作重大修改似无必要。
  自WT O成立以来, DSB已受理并解决了若干起有关环境保护的贸易纠纷案, 其中最为引
人注目的是/美国虾0案。该案的专家组和上诉机构的以下做法应引起我们的重视:
  ( 1)对 GATT 第 20条进行扩张性解释。例如, 对于第 20条 g 款中/可用竭的自然资源0
之概念,上诉机构明确提出了/发展性解释( evolutionary interpretat ion)0的观点,认为第 20条 g
款中/可用竭的自然资源0这一内容是 50多年前起草的,条约解释者应当根据国际社会当前对
环境保护的关注程度来对其加以阐释; 虽然乌拉圭回合没有修改第 20条, 但是5建立世界贸易
组织协定6的前言表明,缔约方都意识到保护环境的重要性和合法性,并把环境保护作为国家
和国际政策的目标。从这一角度来看,第 20条 g款中的一般用语/自然资源0在内容或范围上




  ( 2)实际上已认可与产品性能无关的 PPM 标准。如前所述, WTO 规则所认可的 PPM 标
准是有限制的, 即与产品的最终物理性质或特征相关。但这一限制在/美国虾0案中得到了突
破,朝着有利于环境保护的方向又迈进了一大步。
  在该争端案中,美国禁止进口虾及虾制品的理由是, 用拖网来捕捞虾(即 PPM)可能会误伤
受保护的海龟,从而会影响海龟的生存。而上诉机构对该理由并未提出异议,反而认为美国的贸
易措施符合 GATT 第 20条 g款的规定,也就是承认美国所主张的 PPM 标准。详言之,依据上诉
机构的观点,如果某一产品(如海虾)因其 PPM而与/可用竭的自然资源0(如海龟)有关,即使该
PPM 对产品的最终特征或性能毫无影响(显然海虾的捕捞过程是否误伤海龟并不影响海虾这一
产品的最终性能) ,但基于该 PPM标准的贸易措施本身仍然能够获得支持(美国之所以败诉, 并
非因为贸易措施本身,而是使用贸易措施的方式带有歧视性)。该观点显然与WTO现有规则是
相背离的。由此看来, DSB的断案已扩展了WTO框架内的 PPM 标准,其结果是,以与产品性能
无关的 PPM 标准为由的贸易措施找到了适用的空间。难怪美国尽管是败诉方却对此表示积极
欢迎,而作为胜诉方之一的泰国,事后却提出了尖锐的批评, 认为上诉机构的做法/将导致基于
PPM 的环境措施的数量迅速增加,并且以 GATT 第 20条作为这些措施的法律依据,,这有可
能对WTO的规则和纪律在未来的适用产生深远的制度性影响0(张若思, 1999)。
  ( 3)在解释WTO规则时援引 MEAs的规定。该案的专家组为了说明美国5濒危物种法6




中援引 M EAs作为解释的渊源,已经为 WT O在实践中所逐步接受(刘勇, 2002)。笔者认为,
通过这一途径, MEAs的相关条款已有条件地与WTO法律体系相对接。
  众所周知, 专家组和上诉机构报告对后案并无/先例拘束( stare decisis) 0的效力,而只具有
说服力( persuasive)。但WTO多个专家组和上诉机构均已指出,如果后案与前案/相关0的话,





  3. /微调法0不会对非 M EAs成员国的WTO 权利产生歧视, 这符合多哈会议部长宣言对
贸易与环境谈判的要求。
  目前, MEAs的成员方为数众多, 截至 2002年 10月 3日, 5濒危野生动植物物种国际贸易
公约6、5蒙特利尔议定书6、5巴塞尔协定6分别有 160、183、152个缔约国,其中大多数同时也是
WTO的成员方。但不容忽视的是, 某些WTO 成员方(包括贸易大国)并不是 MEAs的成员
国。如美国已签署5巴塞尔协定6, 但国会尚未批准, 因此5巴塞尔协定6对其并无效力。¼ 正是
基于此,多哈会议部长宣言才要求环境与贸易领域的谈判结果/ 不得对非 MEAs 成员方的
WTO 权利产生歧视0,也就是不得增加或减少成员方在WTO协定下的权利和义务。½ 如果采
纳/激进法0,即修改 GATT 第 20条, 对依据 MEAs所采取的贸易措施在WTO框架内明确给




解书0或/决定0的作用在于澄清与环境保护有关的规则(主要是 GAT T 第 20条) , 或在此基础
上将其进一步明确化、具体化,而不是对它们进行修改。这有利于维护成员方之间权利义务关
系的稳定性,也较易为成员方所接受。至于对 M EAs及其贸易措施的定义, 即在多大程度上
WTO 可以/认可0MEAs及其贸易措施, 笔者认为加拿大等成员方的建议都可考虑。另外, 在
/微调法0中还应充分体现国际环境法/共同但有差别的责任0原则,重视发展中国家在环保技术、
资金、信息方面的困难,明确要求发达国家采取/积极措施0,对前者给予实质性帮助。
  另外, /豁免法0也存在一些不足。例如, 若部长会议未以协商一致的方式在 90天内同意
豁免,则须经3/ 4以上的成员方通过方能获准( WTO协定第9. 3条) ,做到这一点难度较大,且
附加了若干条件;豁免具有时限性, 这不利于长期和稳定地解决上述冲突; 如果豁免义务超过
1年, WTO还需每年评审一次,以确定免除义务所依据的例外情况是否还存在( WTO 协定第
9. 4条) ,这显然过于繁琐。而/微调法0则可以避免这些问题。
  值得注意的是, MEAs大多是由缔约国环保部门或渔业部门的代表来谈判和签署的, 他们





据WTO 协定第 5条(与其他组织的关系) , 由部长会议通过一项决议,授权总理事会与某些重
要的 MEAs的秘书处签署相关的协议, 目的在于取得相互的谅解与合作, 包括对同时涉及
M EAs贸易措施与WTO 规则、MEAs缔约国与 WTO成员方争端案的管辖权安排、MEAs与
WTO在受理这些争端时对对方相关规则或裁决的尊重、相互之间的信息交流、技术合作、定
期磋商制度等。当然, WTO 与 M EAs以及联合国环境计划署 ( U nited Nations Env ironment
Prog ramme,以下称 UNEP)的合作与信息交流早已有之,包括 WTO秘书处与 U NEP 秘书处
之间的合作协议( 1999年 11月 29日签订) , UNEP 秘书处与 CTE不定期召开会议, CTE 邀请
M EAs秘书处派员参加会议,相互给予对方观察员身份( observer status)等¾ 。但是, 这些合作
模式显然还需进一步拓展、深化。
注释:
¹ 参见 W TO文件/ Matrix of T rade MEAssures Pursuant to M EASs0 . WT/ CT E/ W/ 160. Rev. l, 14 June 2001, w ww . w to. org.
如无特别注明,本文所引用的 WTO 文件均来自 WTO 官方网站 ww w . wto. org.
º参见 Submission by S wit zerland, T N/ T E/ W/ 4, 2002- 06- 04, p. 4。
»参见 Submission by Japan , TN/ TE/ W/ 10, 2002- 10- 03, p. 4。
¼ S ubmission f rom New Zealand , TN/ T E/ W/ 12, 2002- 10- 03, p. 4。
½ 在 W TO贸易与环境委员会 2002年 3月 22日举行的关于新一轮谈判的第一次特别会议上,许多成员方重申了这一点。
这表明成员方对该问题相当重视。参见/ Statement by the Chairperson of the S pecial Session of the Committee on Trade and
Environm ent to the T rade Negot iat ion Comm it tee0 , T N/ T E/ 1, 2002- 04- 12, p. 2。
¾ 参见/ Exist ing Forms of Cooperation and Informat ion Exchange Between UNEP/ MEAS and WTO0 , note by Secretariat , T N/
T E/ S/ 2, 2002- 06- 10。
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